





























































































































































































































































































％ ％ ％ ％ ％
?韓流」ブームは日本と韓国の民間レベルでの交流を促進した 2.3 9.0 11.9 56.2 20.6
?韓流」ブームは日韓関係の改善に貢献した 4.1 20.1 27.4 39.4 9.0
?韓流」ブームにより、歴史認識問題など政治的な問題がか
すんでしまった 11.4 35.1 32.2 17.3 4.1
一時のブームで終わらず、今後も韓流現象は続いていく 5.8 21.8 41.6 29.4 1.5
?韓流」ブームは一部のマスコミが作り上げたものだ 4.6 20.7 31.1 34.3 9.2







































































％ ％ ％ ％ ％ %
性別 男性 73.1 42.0 22.5 26.3 52.9 69.0
女性 80.5 54.6 20.2 35.3 34.3 56.0
年齢 20～39歳 78.4 51.0 22.5 22.5 46.1 66.7
40～59歳 82.7 54.0 20.9 35.3 38.8 57.6
60歳以上 67.3 38.2 20.8 33.0 47.2 64.8
最終学歴 中学･高校 75.7 40.4 21.1 32.7 47.3 63.2
専門･短大 74.6 50.7 28.2 32.4 36.6 56.3
大学･大学院 78.4 53.1 18.6 29.0 44.2 65.0
訪韓経験 なし 77.9 46.4 20.8 29.5 42.4 63.2
あり 72.7 55.3 22.4 32.5 48.1 61.0
韓国人の
知り合い
いない 78.9 51.4 20.8 30.7 43.6 60.6
いる 72.5 43.3 21.8 29.4 44.2 66.9
韓国好き
嫌い
好き 85.2 56.6 18.9 39.8 36.4 56.5




















































B  SE B β 有意確率
(定数) 10.010 .790 .000
性別 .217 .229 .056 .344
年齢 －.012 .008 －.091 .120
学歴 －.214 .077 －.165 .006
韓国人の知り合いの有無 .033 .223 .008 .882
訪韓経験の有無 .443 .256 .097 .085
韓国に対する好き嫌い －.178 .165 －.065 .281
韓国政治･経済･歴史への関心 .109 .047 .141 .020
韓国大衆文化への関心 －.297 .053 －.364 .000
R＝.389、R?＝.151；F(8,306)＝6.816、p＝.000
表５ ?韓流に対する好意的意見」尺度得点を目的変数にした重回帰分析の結果
B  SE B β 有意確率
(定数) 5.216 .923 .000
性別 －.439 .270 －.097 .105
年齢 .015 .009 .098 .093
学歴 .214 .091 .140 .019
韓国人の知り合いの有無 －.348 .262 －.073 .186
訪韓経験の有無 －.173 .301 －.032 .565
韓国に対する好き嫌い .608 .195 .187 .002
韓国政治･経済･歴史への関心 －.020 .055 －.022 .715









































見たことがない 36.1 23.8 26.7 30.6 32.1
年に数回程度もしくはそれ未満 46.7 40.9 54.3 41.0 37.5
月に１回程度 2.8 7.2 4.8 6.9 2.7
月に２～３回程度 6.1 5.5 4.8 6.3 6.3
週に１回程度 7.2 18.8 9.5 11.8 17.9


























































韓国人 日本人 t値 有意確率
不誠実な―誠実な? 3.28 3.61 6.08 .000
信用できない―信用できる 2.98 3.41 7.32 .000
大雑把―細かい? 3.01 3.65 10.05 .000
冷たい―暖かい 3.08 3.13 0.89 .372
親しみにくい―親しみやすい? 2.94 3.17 3.73 .000
気性が激しい―気性がおだやか 2.07 3.60 20.82 .000
傲慢な―謙虚な? 2.73 3.45 10.97 .000
自己主張が強い―自己主張をしない 2.14 3.64 20.18 .000
家族を大事にしない―家族を大事にする? 4.17 3.28 －13.73 .000
感情的―理性的 2.01 3.33 19.01 .000
礼儀正しくない―礼儀正しい? 3.45 3.44 －0.08 .934










性別＋ 年齢 学歴 友人＋ 訪韓＋ ドラマ
不誠実な―誠実な? －.051 －.099 .135 .032 .029 .027
信用できない―信用できる －.015 －.091 .198 .104 .064 .021
大雑把―細かい? .027 .108 －.003 －.081 －.131 .003
冷たい―暖かい －.167 －.112 .152 －.025 .057 .080
親しみにくい―親しみやすい? －.086 －.033 .043 .053 －.003 .122
気性が激しい―気性がおだやか .069 .080 －.017 －.083 －.017 .010
傲慢な―謙虚な? －.053 .044 －.069 －.048 －.119 .155
自己主張が強い―自己主張をしない .113 .067 .034 .016 .017 .058
家族を大事にしない―家族を大事にする? －.152 －.016 －.028 .053 －.029 .074
感情的―理性的 .000 .068 .032 －.010 －.089 .123
礼儀正しくない―礼儀正しい? －.054 －.098 .117 －.012 －.023 .060





F1 F2 F3 F4
誠実な―不誠実な? .666 －.026 .167 .104
礼儀正しい―礼儀正しくない .627 －.228 .193 .106
信用できない―信用できる? .568 .140 －.091 .217
冷たい―暖かい .548 .119 .288 －.095
謙虚な―傲慢な? .501 .091 .314 －.451
親しみやすい―親しみにくい .486 .026 －.083 －.096
感情的―理性的? .206 .733 －.024 .096
自己主張が強い―自己主張をしない －.033 .651 .120 .017
気性が激しい―気性がおだやか? .081 .597 －.042 .039
家族を大事にする―家族を大事にしない? .295 －.510 .119 .086
勤勉でない―勤勉な? .086 －.031 .630 .107
細かい―大雑把 .089 .072 .136 .546
因子寄与 2.10 1.68 0.71 0.62



























B  SE B β 有意確率
(定数) 17.757 .956 .000
性別 －.792 .375 －.125 .036
年齢 －.015 .013 －.068 .245
学歴 .348 .130 .163 .008
韓国人の知り合いの有無 .112 .371 .017 .763
訪韓経験の有無 －.390 .431 －.051 .366
テレビ視聴時間 .000 .002 .007 .902
































































％ ％ ％ ％ ％
男性中心 19.7 38.3 33.5 6.2 2.3 男女平等
集団主義的 17.2 39.7 34.6 6.8 1.7 個人主義的
開放的 3.7 10.5 41.8 35.0 9.0 閉鎖的
学歴重視 50.7 28.0 17.0 3.1 1.1 学歴重視でない
軍事力が強い 23.7 43.1 27.3 4.2 1.7 軍事力が弱い
治安の悪い 4.5 15.5 46.8 28.7 4.5 治安の良い
































全体 2.33 2.36 3.35 1.76 2.17 3.13 2.76
男性 2.27 2.30 3.41 1.75 2.29 3.16 2.74
女性 2.39 2.42 3.30 1.76 2.06 3.11 2.79
20～39歳 2.34 2.34 3.41 1.70 2.20 3.23 2.70
40～59歳 2.37 2.38 3.29 1.70 2.21 3.23 2.76
60歳以上 2.25 2.35 3.38 1.91 2.09 2.91 2.82
中卒･高卒 2.45 2.30 3.29 1.85 2.12 2.90 2.76
短大･専門 2.40 2.44 3.37 1.84 2.03 3.05 2.76
大卒･大学院 2.22 2.37 3.40 1.67 2.27 3.33 2.77
韓国人知り合い無 2.40 2.36 3.34 1.78 2.13 3.15 2.75
韓国人知り合い有 2.20 2.36 3.39 1.71 2.19 3.09 2.77
訪韓経験なし 2.34 2.31 3.37 1.80 2.17 3.13 2.73















性別 男性 36.4 63.6
女性 39.3 60.7
χ?＝0.33、p＝.566








訪韓経験 なし 34.7 65.3
あり 49.4 50.6
χ?＝5.53、p＝.019
韓国人の知り合い いない 37.0 63.0
いる 39.2 60.8
χ?＝0.17、p＝.684
韓国に対する好き嫌い 好き 48.6 51.4
嫌い 24.8 75.2
χ?＝20.15、p＝.000





































































B  SE B β 有意確率
(定数) .056 .220 .800
性別? .051 .056 .052 .366
年齢 －.003 .002 －.094 .105
学歴 －.017 .020 －.051 .389
韓国に対する好き嫌い .107 .041 .156 .009
韓国人の知り合いの有無 .001 .057 .001 .982
保革自己イメージ －.034 .027 －.070 .204
小泉外交評価? .065 .033 .110 .049
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付表 日韓関係の現状認識に対する判断理由(一部)
日韓関係を「非常に良い」と答えた人の理由(例)
北朝鮮の問題が大きいから。また、経済の面でも協力が必要だから。
比較的文化交流が出来ていると思うから。
日韓関係を「まあ良い」と答えた人の理由(例)
日本では、韓流ブームで俳優や歌手が人気で、また、日本の歌手も韓国で人気があるので、よ
くなってきていると思う。
韓国のテレビドラマ･映画が紹介されて、?反日」のテレビ報道以外の情報がたくさん入ってく
るようになったから。以前より、近いイメージに変わった。
韓流スターが日本に受け入れられているため。
歴史的な問題は残っているが、韓流ブームで一般の人たちはある程度の交流があり、お互いの
国のことを知ろうとしていると思うので。
昔に比べ、日韓交流が盛んになったため。
政治的にはあまりよくないと思いますが、食文化や芸術、生活面ではお互いにいい影響を受け
ていると思う。
芸能文化の交流はよいと思います。が、歴史や戦争の考え方が違い、交流に温度があると思い
ます。日本人のおばさまたちが韓国の芸能人のファンであって若い人はそうでもないので。
冬ソナで、これまで自分が韓国人に対して持っていた否定的なイメージが無くなり、とても日
本と近い感性を感じたことから。
日韓ワールドカップ以来、文化の交流が広がっている。そして、私自身、韓国への親しみが深
くなった。
最近はスポーツ･文化などの交流が活発になってきたから。
日韓ワールドカップにより、若い人の間の距離が近くなった。
竹島問題はありますが、今一番大きな問題として、朝鮮半島の平和という大きな課題に日･米･
韓が協力して取り組んでいるので。
文化交流がずいぶん多くなってきている。
旅行･仕事などの民間交流が盛んだから。
以前より韓国に関するものをよく見かけるようになった。
領土問題等気になるが、芸術面で劇団四季等が公演をしているニュースや拉致問題にも協力し
て取り組んでいるように見えるから。
領土問題など未解決なことが多いが、経済などはお互いアジアを担っており必要としている。
政治のことはわかりませんが、同じ職場で働いている韓国の方を見かけますが、日本人と違和
感なく感じています。
日本に韓国料理店が増えた。
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日韓関係を「あまり良くない」と答えた人の理由(例)
小泉元首相の靖国問題。
日本の首相の靖国参拝。
靖国問題とか竹島問題。
北朝鮮に対する立場･考え方の違い。歴史認識の違いによるわだかまり。
領土問題などの歴史問題があるから。
領土問題や歴史認識について、両国で食い違いが生じているように思えるから。
靖国問題、領土問題等、解決すべき問題あり。拉致問題はもう少し協力的であってもよい。
政治的な状況が良くない。
テレビニュースの中で、日の丸を焼いたり、抗議デモをして日本に対して反応が過激。
戦争などの歴史的経緯。教科書問題。靖国参拝問題。
靖国問題に加え、北朝鮮核問題、拉致問題などで一致した対応や行動を取れそうにないため。
サッカーの試合で何か仲の悪そうなニュースをしていたから。
政治レベルでの摩擦が根底にあり、民間レベルの交流以上にクローズアップされているから。
なぜかお互いにライバル心があるような気がします。
お互いの間に敵対心のような溝があり過去を整理しない限り関係は改善されないと思う。
文化の交流は盛んになってきたが、政治的な問題が山積みしているから。日本人の韓流ブーム
は一方的なもので、韓国人の日本ブームはないから。
日韓ワールドカップや日本文化の開放など、関係は良いほうに向かっていると思うが、過去の
歴史について何かと言われると、根本的なところではよくなっているとは思えない。
植民地時代の影響が強く残っていると思う。
好感を持たない相手には、こちらも好意的にはなれない。先に感情論があるため。
教育(敵国として日本)の影響。過去の戦争にこだわる。
韓国の教育(小さいころからの)に問題があるように思う。
日韓関係を「全く良くない」と答えた人の理由(例)
国をあげて反日教育を行っている。
反日教育と政府の姿勢。
靖国参拝問題、教科書問題、戦後処理の問題など。
?戦後」についての認識･態度に溝があるため。
韓国側が嫌っているから。
日本が韓国ブームになっているだけ。韓国は国レベルで親日派を圧迫している。
仲がいいのは表面だけで韓国人は日本を憎んでいるし、日本人はそれを疎んじていると思う。
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